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I. PRÉAMBULE 
 

 

Mots du président du jury 

 

Ce rapport est rédigé à l’attention des futurs candidats. Il met en évidence des enseignements retirés du 

concours sur épreuves 2017 qu’il appartient à chacun de s’approprier afin de se présenter aux épreuves 

dans les meilleures conditions. 

La première qualité attendue du candidat est sa motivation. Celle-ci peut s’apprécier différemment 

selon les épreuves, qu’elles soient écrites, orales ou sportives, mais sauf accident, les résultats ne 

trompent pas ; ils sont le reflet des efforts consentis. J’invite donc les futurs candidats à lire les pages 

suivantes en gardant à l’esprit ce fil directeur : que valent ces enseignements ou constats à l’aune de 

ma motivation ? 

Le niveau des candidats est stable d’une année sur l’autre. Les candidats qui ont suivi la préparation 

avec assiduité n’ont pas été surpris par les épreuves écrites. Cependant, le nombre très élevé de notes 

éliminatoires dans les matières scientifiques des concours SI et SES traduit soit un mauvais choix de 

filière soit un manque de travail. Le niveau des épreuves littéraires communes étant globalement 

identique dans les trois filières, les candidats titulaires d’un BAC S ou SES et qui possèdent une 

seconde langue, même « lointaine », doivent faire un choix raisonné, celui qui leur offre le plus de 

chance de devenir officier. Ceux qui se lancent dans les filières SI et SES doivent fournir l’effort 

nécessaire dans les matières scientifiques car il n’est pas acceptable de trouver des copies quasiment 

blanches. 

Par ailleurs, le candidat doit apprendre à gérer son temps. Dans une épreuve, il n’y a pas de questions 

secondaires qui peuvent être délaissées, il n’y a que des questions qui rapportent des points. Savoir 

organiser son travail en fonction du temps et du contenu de chaque épreuve est un des principaux 

facteurs de succès ; cela ne s’improvise pas, il faut donc s’entrainer pour y parvenir. 

Bonne lecture et bonne préparation. 

 

 

 

Général Bernard Maitrier 

     président du jury 2017
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II. BILAN DES ÉPREUVES D’ADMISSIBILITÉ 
 

 

1. CONCOURS SCIENCES 

 

1.1. ÉPREUVE DE SYNTHÈSE 

 

Dossier 

La synthèse devait mettre l’accent sur : 

-  Le lien Armée-Nation ; 

-  La professionnalisation face à l’état d’urgence ; 

- La définition, les 2 niveaux de la réserve opérationnelle, son rôle ainsi que ses modalités de 

mobilisation ; 

- Les difficultés rencontrées par cette réserve : disponibilité, planification, entraînement, manque de 

moyens, suremploi, statut peu reconnu du réserviste. 

- Et les objectifs à atteindre pour rendre cette réserve plus efficace : effort budgétaire et logistique, 

meilleure gouvernance, simplification des procédures, valorisation du statut des réservistes. 

 

Synthèse 

La plupart des candidats ont bien cerné le sujet. La problématique est posée et le plan est clairement 

annoncé. Par contre, ce plan reste souvent formel sans qu’une approche personnelle ne soit recherchée. 

S’agissant de la rédaction, les correcteurs ont été indulgents sur le style, sur la grammaire et 

l’orthographe. Seules les copies inachevées, cumulant les erreurs ou paraphrasant les éléments du 

dossier ont été pénalisées. Les devoirs dénotant une synthèse fidèle, équilibrée et concise du dossier et 

dotés d’une introduction, d’un plan plus personnel, de développements équilibrés et reliés par des 

transitions ont été primés. 

 

Question ouverte 

La réponse à la question issue de la lecture de l’ouvrage « Gagner la bataille conduire à la paix » 

pouvait explorer la montée de l’exigence de sécurité et les difficultés rencontrées par les Armées pour 

répondre à cette demande (opérations extérieures anti-djihadistes et anti-terroristes qui passent aussi 

par la diplomatie - opération Sentinelle sur le territoire national en coordination avec les forces de 

sécurité intérieure). La Défense est donc en amont et en aval des crises. Cette double action pose la 

question d’une Défense qui doit concilier mais aussi arbitrer entre des engagements spécifiquement 

militaires, des actions civilo-militaires et des missions en immersion dans la société civile. Les 

correcteurs ont apprécié les candidats qui ont fait un effort d’analyse pour montrer la difficulté de 

l’exercice en donnant des exemples. Faire un choix argumenté, pour contestable qu’il puisse être, 

constituait déjà une valeur ajoutée à la réponse. L’engagement a été valorisé par rapport aux réponses 

qui essayaient de tout concilier sans jamais esquisser une piste ou exprimer une préférence 

personnelle. 

 

Une mauvaise gestion du temps a empêché quelques candidats de rédiger complètement voire même 

d’entamer sa rédaction. D’une manière générale et contrairement à la synthèse, la réponse à la question 

est peu structurée. Les affirmations sont peu argumentées et insuffisamment nourries par l’actualité. 

Enfin, la plupart des candidats se sont cantonnés dans une attitude prudente alors que la question est 

justement faite pour inciter à formuler un point de vue personnel contrairement à la synthèse qui ne le 

permet pas. 

 

Conclusion 

Les correcteurs estiment que le niveau moyen des candidats était convenable. La formation suivie a 

fait ses preuves. Ceci étant, les bonnes notes (12 et au-delà) auraient pu être plus nombreuses si les 

candidats avaient soigné la réponse à la question. 
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1.2. ÉPREUVE D’ANGLAIS 

 

En 2017, 66 candidats ont composé en anglais au concours EMIA dans la filière Sciences. La moyenne 

était de 10,30 et les notes allaient de 2 à 18.5. Le petit nombre de candidats (3 seulement) n'ayant pas 

obtenu plus de 4 sur 20 a été lourdement pénalisé pour ne pas avoir fait plusieurs des parties proposées 

dans l'épreuve. Le thème (traduction d'un texte du français vers l'anglais, sur 5 points) et/ou 

l'expression écrite (sur 8 points) ont parfois été escamotés ou n'ont pas été faits en totalité. 

L'épreuve comportait 5 exercices différents : un QCM sur 3 points, un exercice de repérage d'erreurs 

sur 2 points, un texte à trous sur 2 points, un thème grammatical sur 5 points et un travail d'expression 

écrite sur 8 points. 

 

Le QCM proposé portait principalement sur la grammaire ou la syntaxe, le vocabulaire utilisé n'était 

pas du lexique spécialisé (en dehors de quelques termes appartenant au vocabulaire militaire de base) 

et donc normalement maîtrisé par un candidat de niveau BAC ayant suivi avec sérieux le cours de 

préparation au concours. Les points grammaticaux sélectionnés portaient notamment sur les temps 

(présent simple, présent en -ing, prétérit, présent perfect, futur, conditionnel), les modaux (can, could, 

would, should, may, must...), la voix passive, les reprises interrogatives (ou question tag), les articles 

(définis et indéfinis), les quantifieurs (some, any, a few, few, little...), les mots interrogatifs (what, 

which, how much, how long...) les pronoms relatifs (which, who, that...), et pronoms/adjectifs 

possessifs (my/mine, your/yours...), les prépositions (at, in, to, from...), les comparatifs. Tous ces 

éléments doivent être maîtrisés pour pouvoir passer le concours dans de bonnes conditions. 

L'exercice de repérage d'erreurs était basé sur un article de The Citizen (2016) portant sur le cessez le 

feu annoncé par les FARC en Colombie. Les erreurs à identifier (une erreur à repérer par phrase ; texte 

comportant 10 phrases) portaient sur les articles (President Santos), les formes pluriel/singulier 

(this/these), les prépositions, les formes verbales (temps du passé), et le vocabulaire (political) et 

l'orthographe (negotiations), le passif (it had already been agreed). C'est un exercice difficile qui 

demande beaucoup de rigueur et une connaissance plus fine de la langue anglaise. 

Le texte à trous, pour lequel une liste de 13 mots était fournie, trouve sa source dans un article 

américain (NPR 2016) portant sur une menace de "marée noire" dans une rivière au Canada. Il 

s'agissait ici de comprendre la logique de l'article pour choisir les mots manquants et les insérer au bon 

endroit. Le travail portait autant sur le vocabulaire (insérer "population", "threatened", "village"...) que 

sur la grammaire (prépositions, formes verbales, adverbes : "estimated ", "owned", "into", "on"...). Une 

bonne compréhension de l'article permet d'écarter ou de retenir les mots de la liste fournie. Cet 

exercice a plutôt été bien réussi. 

Le thème grammatical (environ 10 lignes à traduire en français) était une conversation entre un 

Britannique (Bill) et un Français (Frédéric) ayant servi ensemble à Kaboul, et qui se rencontrent 

quelques années plus tard par hasard à Paris. C'était de l'anglais de tous les jours, et comprenant là 

encore du vocabulaire militaire de base (une unité, un soldat, l'armée, un régiment). Le résultat est 

souvent très décevant, avec des notes parfois très basses.  Cela s'explique par le fait que les candidats 

ne maîtrisent pas le vocabulaire de base (It can't be true / in fact / I'm on holiday / a serviceman / 

currently/actually / to leave/live / for/during / still/already...). Les temps (futur, simple past/present 

perfect, conditionnel présent et passé) ne sont pas suffisamment maîtrisés. 

L'expression écrite était sur 8 points sur 20 et il fallait donc soigner cet exercice, étant donné son poids 

relatif par rapport à l'ensemble de l'épreuve. Les notes sont allées de zéro à 8 pour cet exercice. Le 

sujet était une lettre à écrire en anglais à un ami irlandais (John PIGGOT) décrivant la façon dont vous 

avez réussi à vous préparer pour le concours tout en conciliant activités professionnelles et vie 

personnelle. Attention à bien respecter les consignes et donc rédiger un courrier sur le sujet en 150 

mots minimum. Ne pas respecter le format est nécessairement pénalisé. Sur le plan qualitatif, cet 

exercice requiert tout d'abord une certaine maîtrise des temps du passé (le temps du récit en anglais est 

le prétérit) et donc la connaissance des verbes irréguliers. Le vocabulaire à utiliser n'avait pas besoin 

d'être spécialisé, même si quelques termes militaires étaient nécessaires pour décrire ses activités 

professionnelles, sans rentrer dans le détail. On conseille vivement aux candidats de faire des phrases 
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simples, avec des expressions idiomatiques qu'ils maîtrisent. Il faut impérativement éviter de faire de la 

traduction mot à mot. 

 

1.3. ÉPREUVE DE MATHÉMATIQUES ET ANALYSE DE PROCESSUS 
 

Le sujet comportait des exercices de difficultés diverses abordant de multiples parties du programme 

du concours afin de vérifier les connaissances des candidats dans des domaines variés. 

Les exercices 1 et 2 avaient pour but de vérifier chez les candidats, la maîtrise des compétences 

élémentaires en matière de calcul numérique (puissances, fractions, racines). Malheureusement les 

propriétés des logarithmes, les formules sur les puissances, les simplifications de fraction ne sont pas 

maîtrisées chez un grand nombre de candidat. Aussi, tout calcul qui nécessite une parfaite maîtrise de 

ces propriétés ne peut correctement aboutir. Dans la préparation du concours les candidats doivent 

s’efforcer à apprendre et acquérir la maîtrise des formules de calcul avec des puissances, des fractions, 

des fonctions logarithmes et exponentielles. 

L’exercice 3 portait sur la résolution d’inéquations. Les candidats oublient qu’un tableau de signe peut 

permettre de conclure correctement quant au signe d’un polynôme ou d’une fraction rationnelle. La 

restriction de la résolution de l’inéquation au domaine de définition des fonctions est un impératif. Ce 

domaine est donc à déterminer en début d’étude. 

L’exercice 4, sur la signification du module d’un nombre complexe et l’interprétation géométrique 

d’une égalité entre modules a été très peu traité. Pour quelques candidats, la nature même des objets 

mathématiques est mal comprise ou interprétée de façon confuse. Ainsi E Fz z  désigne la distance 

EF , et   / 1 2A M z z i     n’est pas un point mais un disque de centre de point d’affixe 1 i   

et de rayon 2. 

Les exercices 5 et 6 étaient des exercices sur la variation des fonctions et le calcul intégral, qui 

permettaient de juger les capacités des candidats à calculer des dérivées et intégrer par parties. Ne pas 

savoir dériver correctement en utilisant la formule de dérivation composée donne des résultats faux ou 

des calculs inachevés qui ne peuvent être exploités dans la suite. La référence explicite au théorème 

des valeurs intermédiaires est souvent manquante. Pour appliquer correctement ce théorème, l’étude 

des variations ne suffit pas, la continuité et les valeurs au bord de l’intervalle sont à prendre en compte. 

Les exercices 7 et 8 permettaient de vérifier la maîtrise des concepts fondamentaux en probabilité : 

événements complémentaires, probabilités conditionnelles. Les candidats utilisent à tort 

l’indépendance d’événements et ne savent pas interpréter un résultat comme probabilité conditionnelle. 

Des résultats non justifiés par une formule de mathématiques correcte ne peuvent être acceptés. 

L’exercice 9 visait à évaluer les connaissances des candidats en calcul matriciel et sur les suites 

récurrentes linéaires. Très peu de candidats ont su justifier la formule de récurrence par une brève 

explication en français courant. Par ailleurs, ne pas savoir multiplier entre elles des matrices 2*2 ne 

permet pas de résoudre un tel exercice. 

 

Les exercices 10 et 11 portaient sur la compréhension et la conception d’un algorithme. Si l’algorithme 

de l’exercice 10 a été à peu près correctement commenté, la conception de l’autre algorithme a mis en 

difficulté presque tous les candidats qui n’ont compris ni le sens ni l’intérêt de la question. 

 

Conclusion 

Quelques bonnes voire très bonnes copies attestent du bon niveau de certains candidats. Pour d'autres 

en revanche, leur inaptitude à poursuivre, dans l'immédiat, des études scientifiques au niveau supérieur 

est malheureusement flagrante. 
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1.4. ÉPREUVE DE SCIENCES PHYSIQUES 

Commentaires généraux 

Le niveau global des candidats n’est pas suffisant. La moyenne des candidats s’établit à 8,40/20 

malgré un barème très favorable. L’explication principale de la faiblesse de cette moyenne est le 

nombre de candidats qui n’a manifestement pas préparé le concours (17 candidats ont une note 

inférieure ou égale à 4/20 sur cette épreuve). 

Le niveau des candidats est donc très hétérogène, la préparation au concours pour cette épreuve n’est 

manifestement pas la même pour tous. 

Le sujet comportait 7 exercices indépendants permettant de couvrir la majeure partie du programme du 

concours comme chaque année. 

 

Conseils aux candidats 

Le programme du concours comporte plusieurs parties indépendantes de niveau BAC et de niveau 

BAC+1. Une bonne préparation ne doit négliger aucune de ces parties du programme. Le sujet de 

l’année précédente permet de comprendre que la plupart du programme est balayé lors de l’épreuve de 

sciences physiques. 

À défaut de pouvoir suivre dans leur intégralité les cours de préparation au concours du CNED, les 

candidats devraient prendre au moins le temps de regarder l’épreuve de l’année précédente afin de se 

familiariser avec les différents exercices posés. 

Les nombreux exercices proposés (7 cette année) lors de l’épreuve sont tous indépendants et chaque 

candidat doit prendre le temps de traiter (au moins en partie) chacun d’eux car ils contiennent souvent 

des questions de cours ou de « bon sens physique » qui peuvent être facilement résolues même sans 

connaissances approfondies du sujet traité. 

 

Détails du sujet / Conseils aux prochains candidats 
 

L’exercice 1 (Mécanique du point appliquée à un sujet de balistique) comportait 6 questions : 

Une question de cours : il faut savoir énoncer la seconde loi de Newton ; 

Une question concernant l’équation aux dimensions d’une grandeur (pour répondre on peut s’aider des 

unités respectives de chaque grandeur entrant dans la formule donnée.) ; 

Une question simple d’application de la seconde loi de Newton pour obtenir une équation différentielle 

décrivant le mouvement étudié. 

En général, il est conseillé pour ce type d’exercice de projeter dans le système d’axes proposé. Ici en 

tir tendu, les effets de la gravité n’étant pas pris en compte, il suffisait de projeter sur l’axe horizontal. 

Une question indépendante utilisant la définition - à connaître - de l’énergie cinétique d’un point 

matériel. 

Deux questions dont l’objectif était de résoudre l’équation différentielle donnée et obtenue 

précédemment. Ces questions étaient plus difficiles et ont été très peu traitées. 

 

L’exercice 2 (Physique nucléaire) : 

Exercice classique qui suppose la connaissance de la loi de décroissance radioactive d’un radioélément 

(loi exponentielle, il faut donc savoir manipuler cet outil) et la définition de la période radioactive (ou 

temps de demi-vie d’un radionucléide). 

 

L’exercice 3 (Mécanique du point : attraction gravitationnelle) : 

Exercice classique qui permet l’étude du mouvement d’un satellite (naturel ici) sur une orbite supposée 

circulaire autour d’une planète massive. L’expression de l’accélération normale centripète dans ce type 

de mouvement doit être connue (base de Frenet) ou retrouvée par un simple calcul de dérivation de la 

vitesse du satellite par rapport à un repère, supposé fixe et galiléen, centré sur la planète massive. 

 

L’exercice 4 (Physique des ondes) : 

Questions de cours sous la forme d’un exercice. De nombreux candidats ont réussi, au moins en partie, 

cet exercice. Un point de cours trop souvent ignoré : la lumière est une onde électromagnétique qui se 
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propage notamment dans le vide. Une onde mécanique nécessite un milieu physique pour se propager. 

L’onde lumineuse n’est donc pas une onde mécanique. 

 

L’exercice 5 (Cinématique du point : accélération de Coriolis) : 

Afin de rendre plus simple cet exercice, les principales formules et définitions étaient rappelées. 

Toutefois très peu de candidats l’ont correctement traité. On rappelle que les caractéristiques d’un 

vecteur sont au nombre de 3 : direction, sens et norme. La maitrise du calcul du produit vectoriel de 

deux vecteurs exprimés dans une même base était exigée. 

L’application numérique finale permettait de se rendre compte de l’intensité de l’accélération de 

Coriolis vis-à-vis de l’accélération de pesanteur. 

 

L’exercice 6 (Électronique) : 

On retrouve dans cet exercice, les composants électriques classiques utilisés en Électronique. Il est 

conseillé aux futurs candidats d’être capables d’identifier un régime pseudopériodique, apériodique, 

critique ou harmonique à partir d’une équation différentielle ou d’une représentation graphique. Ces 

notions s’appliquent en Sciences Physiques dans plusieurs domaines. 

 

L’exercice 7 (Physique : Champ électrostatique) : 

Exercice de niveau BAC+1 et qui suppose donc que les candidats bacheliers ont travaillé les cours du 

CNED (on trouve ce même exercice très classique d’électrostatique dans les fascicules de préparation 

au concours du CNED). 

 

 

2. CONCOURS SCIENCES ÉCONOMIQUES ET SOCIALES 

2.1. ÉPREUVE DE SYNTHÈSE 

 

Synthèse 

Le dossier présentait un état des lieux de la réserve opérationnelle au sein de la Défense nationale, en 

mettant l’accent sur ses missions, ses limites et ses défis. Les documents, qui se répondaient très 

largement, ne posaient aucun problème de compréhension. Le sujet, abondamment présent dans 

l’actualité, ne devait pas dérouter les candidats. 

 

Dans leur grande majorité, les candidats ont respecté l’esprit de la synthèse. Rares sont les copies à 

avoir traité successivement et séparément les documents.  

Les correcteurs tiennent néanmoins à attirer l’attention des candidats sur les points suivants : 

- il est impératif de structurer la synthèse en proposant une problématique générale qui oriente la 

réflexion et mette en évidence l’enjeu principal du corpus ; trop de copies font l’économie de 

cette étape pourtant décisive. Il en résulte des devoirs désorganisés ou superficiels ; 

- il est vivement recommandé de ménager, à l’intérieur de chaque grande partie, des sous-parties 

correctement structurées et aisément identifiables. Les meilleures copies ont su présenter des 

synthèses organisées et équilibrées. Les correcteurs sont particulièrement sensibles à l’esprit de 

cohérence et au sens de la nuance des candidats. 

 

Les candidats pouvaient ainsi s’interroger sur le rôle de la réserve opérationnelle au sein de la Défense 

nationale. Après un rapide état des lieux (I), il était possible de montrer les problèmes rencontrés par la 

réserve opérationnelle (II) et les défis qui l’attendent pour gagner en efficacité (III). 

 

S’agissant de l’expression écrite, les correcteurs ont fait preuve de la plus grande indulgence possible 

mais ils n’ont pas hésité à sanctionner les candidats dont l’orthographe et la syntaxe étaient lourdement 

défaillantes. L’accentuation est trop souvent absente. Beaucoup de fautes d’orthographe et 

d’accentuation auraient pu être évitées par une relecture attentive de la copie. 

 

Les devoirs dénotant une synthèse fidèle, équilibrée et concise du dossier et dotés d’une introduction, 

d’un plan cohérent, de développements organisés et d’une conclusion ont été valorisés. 
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Question ouverte 

Les correcteurs recommandent aux candidats de prendre le temps de comprendre la question posée 

afin d’en identifier rigoureusement les enjeux. Trop de copies ont tendance à évacuer le sujet : elles 

plaquent alors, plus ou moins adroitement, des éléments de cours ou se perdent dans des considérations 

vagues et vaporeuses, très éloignées de la question posée. 

 

Les correcteurs sont sensibles à la cohérence et à la précision argumentatives des candidats aussi bien 

qu’à la richesse de leurs références historiques et culturelles, qui distingue les meilleures copies. 

 

On s’inquiètera, pour finir, du nombre important de copies inachevées. 9 candidats n’ont tout 

simplement pas jugé bon de traiter, par choix (?) ou par manque de temps, la question ouverte. Les 

correcteurs rappellent qu’il est impératif de traiter l’ensemble des exercices proposés pour espérer faire 

la différence à une épreuve de concours. 

 

Conclusion 

A l’issue de la correction, les correcteurs estiment que le niveau des candidats devra, même pour les 

meilleurs admissibles, être vérifié à l’oral, notamment dans le domaine de l’expression d’idées 

personnelles sur des sujets d’actualité où le ministère des Armées est impliqué. 

 

 

2.2. ÉPREUVE D’ANGLAIS 

 

Cette année, 73 candidats au concours sciences économiques et sociales ont composé en anglais. Les 

notes vont de 2 à 18. La moyenne est de 9,62 sur 20 (9,02 en 2016). Exactement la moitié des 

candidats ont obtenu 10 ou plus. 6 candidats ont obtenu la note éliminatoire de 4 ou moins. 

L'épreuve correspondait aux exercices proposés par le CNED et aux attentes d'un niveau BAC +1. 

 

I. Compétence linguistique – 12 points 

a – QCM (3 pts) 

Cet exercice ne devait pas poser de problème particulier si l'on avait bien travaillé la grammaire. Les 

questions portaient surtout sur le verbe (maîtrise des temps, en particulier past tense et present perfect, 

question tags, auxiliaires modaux, etc.) et le groupe nominal (quantifieurs, pronoms possessifs, etc.). 

 

b – Repérages d'erreurs (2 pts) 

C’est un exercice difficile qui nécessite de connaître assez de vocabulaire et de maîtriser la grammaire 

afin de ne pas tomber dans les pièges (exemple : from midnight est correct, unities ne l'est pas). 

Certains n'ont pas compris qu'une seule des 4 expressions soulignées était fausse. 

Il est par ailleurs inutile de recopier les phrases en entier, les candidats perdent un temps précieux pour 

les exercices de traduction et d’expression écrite. 

 

c – Texte à trous (2 pts) 

Cet exercice a été mieux réussi. 

Encore une fois, il est inutile de recopier le texte, il suffit de noter les mots choisis dans l’ordre 

d’apparition dans le texte. Cet exercice aussi fait appel à la maîtrise de points grammaticaux (il ne 

fallait pas choisir un nom quand manifestement il manquait un verbe à la phrase). Le candidat peut 

également s'appuyer sur la logique et la compréhension écrite du texte pour compléter les blancs. 

 

d – Traduction (5 pts) 

Il s'agissait de traduire une conversation du quotidien, entre deux militaires qui se croisent par hasard à 

Paris. 
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Les écueils à éviter : ne pas tout traduire, car tous les mots comptent (« en fait », « vraiment », « eh 

bien » devaient être traduits). A défaut de connaître le terme exact, préférer une périphrase plutôt qu'un 

gallicisme. 

Il est dommage que les candidats ne soient pas capables d'appliquer à la traduction les règles de 

grammaire  (exemples : « j'ai quitté l'Armée il y a 6 mois » à traduire avec le prétérite, puisqu'il y a 

l’indicateur de temps « il y a 6 mois »). Il faut par ailleurs à tout prix éviter une traduction mot-à-mot. 

Enfin, on attendait des candidats qu’ils maîtrisent quelques termes de vocabulaire lié à l’armée (une 

unité, un militaire) et des verbes irréguliers courants (to leave, to meet, to make, to send, etc.). 

 

II. Expression écrite - 8 points 

Plusieurs copies n'ont pas respecté la consigne des 150 mots et ont été pénalisées. Par ailleurs, 2 copies 

ne répondaient pas au sujet. 

Le format du courrier à un ami est assez bien maîtrisé, la plupart des candidats semblant avoir acquis 

la méthode de rédaction d'e-mail ou de lettre (formules d'ouverture, formules finales de politesse). 

Ce sujet ne faisait pas appel à du vocabulaire très pointu et il était assez aisé de contourner des 

difficultés. Mais certains mots devaient être connus : une formation, étudier, réussir un examen, un 

concours, etc. 

La grammaire a également fait défaut, les bases en particulier ne sont pas maîtrisées (oubli du "s" à la 

3
e
 personne du singulier au présent simple ; oubli du "s" aux noms pluriels ; absence de la terminaison 

-ED pour les verbes au prétérite et ignorance des verbes irréguliers). 

Des erreurs pourraient sans doute être évitées si les candidats prenaient le temps de se relire. 

 

Pour conclure, il est impératif pour réussir cette épreuve de maîtriser la grammaire d’un niveau fin 

lycée et d’avoir suffisamment de vocabulaire du quotidien, lié à l’armée en particulier. Un travail 

régulier sur toute l’année est essentiel. 

 

 

2.3. ÉPREUVE DE SCIENCES ÉCONOMIQUES 

Répartition des notes  

- Moyenne de l’épreuve : 7,80 

- Note maximale obtenue : 18 

- Note minimale obtenue : 2 

- Note éliminatoire : 4 

 

Commentaires 

L’épreuve a semblé difficile pour de nombreux candidats. On peut noter que la seconde question a été 

globalement mieux traitée que la première. 

 

Dans la première question, une représentation graphique juste et rigoureuse, permettant d’observer les 

effets d’un salaire minimum sur le marché du travail selon les néoclassiques, était attendue. Il fallait 

rédiger une explication claire et rigoureuse de ce modèle néoclassique. Cette exigence s’est avérée très 

sélective et a surpris les candidats insuffisamment préparés. On retrouve néanmoins d’excellentes 

présentations du modèle néoclassique démontrant un niveau élevé de connaissances chez quelques 

candidats. A l’inverse, de nombreux candidats ont mal interprété l’analyse néoclassique (en évoquant 

de façon contestable certains avantages à la mise en place d’un salaire minimum…) et d’autres ont fait 

le choix d’évoquer d’autres écoles de pensée (l’école keynésienne notamment) en prenant le risque de 

ne pas respecter la consigne. On note également l’incapacité chez certains candidats à identifier le 

courant de pensée néoclassique. 

 

Dans la seconde question, il était attendu des candidats qu’ils utilisent les documents et leurs 

connaissances personnelles. Si globalement, les documents ont été bien mobilisés, beaucoup de 

candidats ont manqué de connaissances solides sur le sujet. Il s’agissait de montrer de quelle façon la 

croissance économique parvenait à accroître les créations d’emplois mais qu’elle ne constituait qu’une 
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réponse partielle à ce problème notamment lorsqu’il s’agissait de combattre le chômage structurel. Il 

fallait donc être capable de présenter les nouvelles politiques de l’emploi et leurs effets en évoquant 

par exemple les mesures adoptées pour flexibiliser le marché du travail ou les réformes structurelles 

permettant d’accroître l’employabilité des chômeurs. Sur cette question, trop de candidats sont sortis 

du sujet en développant une argumentation sur les sources de la croissance sans établir de lien précis 

avec la question du chômage.  

 

Enfin de façon plus générale, le niveau de langue est souvent insuffisant, non seulement pour exprimer 

des notions techniques, mais aussi pour permettre une progression fluide de la réflexion. 

 

Conclusion et conseils aux candidats 

A l’issue de cette épreuve, nous ne saurions assez insister pour les sessions à venir sur la nécessaire 

maîtrise des connaissances générales qui fondent la science économique. Aussi les candidats doivent-

ils se concentrer sur les notions/auteurs/faits/exemples qui caractérisent l’économie générale 

(macroéconomie, microéconomie, économie internationale, etc.) et qui sont enseignés en première et 

terminale ES. 

 

Il paraît aussi important de rappeler que tout sujet mérite une analyse sémantique rigoureuse, qui exige 

de maîtriser le vocabulaire économique fondamentale (en sachant définir précisément croissance 

économique, chômage, salaire minimum, marché du travail). Sans ce préalable indispensable, il est 

rare que des problématiques pertinentes émergent et qu’un plan approprié se détache. 

 

Enfin, mobiliser un certain nombre d’exemples et de chiffres-clés, en lien avec l’histoire des faits 

économiques ou sociaux et avec l’actualité économique et sociale, pour appuyer son argumentation, 

est assurément un gage de réussite. 

 

Quelques éléments bibliographiques permettant de poursuivre la réflexion sur le sujet 2017 : 

- Microéconomie du marché du travail, P. Cahuc, A. Zylberberg, La Découverte, 2003. 

- L'économie de l'emploi et du chômage, Y. L’Horty, A. Denis, Armand Colin, 2013. 

- Les décennies aveugles, Emploi et croissance 1970-2010, P. Askenazy, Seuil, 2011. 

 

 

2.4. ÉPREUVE DE MATHÉMATIQUES APPLIQUÉES 

Présentation de l’épreuve écrite 

Cette épreuve se présentait sous forme de onze exercices dans les domaines suivants : probabilités, 

calcul matriciel, système d’inéquations, étude de fonction, dérivées et primitives, théorie des 

ensembles, suites numériques, et un QCM sur la fonction logarithme. 

Les exercices étaient bien détaillés, les questions étant indépendantes les unes des autres : les sujets ont 

été conçus de telle manière à ce qu’une absence de réponse ne puisse pas pénaliser le candidat pour la 

question suivante. 

 

Appréciation générale sur l’épreuve écrite 

Les résultats sont faibles. 

 

Analyse globale 

Sur l’ensemble des copies corrigées : 

- aucune n’est blanche cette année ; 

- 3 candidats ont réalisé 1, 2 ou 3 exercices seulement, et avec des erreurs en plus ; 

- 7 (soit 9 %) ont abordé tous les exercices ; 

- 24 ont une note éliminatoire (inférieure ou égale à 4/20). 

La qualité des copies est faible au regard de la difficulté toute relative de l’épreuve. La remarque 

principale concerne la rédaction : bien que les candidats aient été invités à expliquer leur 
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raisonnement les copies présentaient pour certaines une suite d’équations et d’écritures mathématiques 

sans aucun lien ou justification entre elles. 

D’une manière générale, les copies sont relativement indigentes et ne montrent ni l’aptitude à rédiger, 

à raisonner, à argumenter, ni un niveau de connaissances élémentaires. Il faut également noter 

qu’aucun effort de présentation n’a été fait : l’écriture est négligée sans respect pour le lecteur, les 

résultats ne sont pas mis en valeur, les exercices ne sont pas séparés, les traits ne sont pas tirés à la 

règle, etc.  
 

Conclusion et recommandations 

La préparation à ce concours nécessite un investissement individuel. 

Le résultat global, pour cette épreuve, m’a semblé très faible : les efforts à fournir portent 

essentiellement sur la rigueur scientifique, le vocabulaire, la pertinence des justifications, 

l’interprétation des résultats et la présentation. 

 

 

3. CONCOURS LETTRES 

3.1. ÉPREUVE DE SYNTHÈSE 

Synthèse 

Le sujet proposé portait sur la Réserve et les difficultés de sa mise en place. La longueur du dossier 

était tout à fait raisonnable au regard de la durée de l'épreuve et le thème était d’actualité pour de 

nombreux candidats. 

La synthèse devait mettre l'accent sur les conditions d’existence des diverses réserves, les difficultés de 

mise en place, et la création possible d’une Garde nationale, ce que la plupart des candidats a su 

relever, avec plus ou moins de finesse dans la structuration. 

Dans l'ensemble, les candidats ont compris le dossier, sans contresens et ont utilisé plus ou moins les 

données chiffrées à l'appui de leur développement. Les correcteurs ont apprécié que les dossiers soient 

référencés précisément (renvoi au numéro de document concerné, et à la page). 

Les candidats peinent encore à prendre de la distance avec le dossier. Les correcteurs regrettent le 

manque d'étayage, de critique, et d'apport personnel pouvant soutenir le choix dans la construction de 

la synthèse. 

Les introductions demeurent le point faible de presque toutes les copies. Elles sont courtes, voire 

lapidaires, sans intérêt pour la suite de l'écrit ; les auteurs dégainent un plan-type sans le justifier. Il 

semble que cette faiblesse réside dans la difficulté à dégager ou à énoncer une problématique ou une 

idée maîtresse née des documents du dossier. 

Sur la forme, la moitié des candidats a jugé bon de matérialiser un plan avec des titres. Ce point a 

facilité la lecture et l'appréciation des synthèses, d'autant que les contenus étaient globalement en 

corrélation avec les titres, ce qui n'a pas toujours été le cas les années précédentes. 

 

Question ouverte 

Cette année, peu de candidats ont fait l’impasse sur cette question. Les correcteurs constatent une nette 

amélioration dans la présentation des réponses en ce sens que bon nombre de candidats ont fait l’effort 

d’une introduction et d’un plan matérialisé, à l’instar de ce qui est attendu dans une dissertation. 

Les correcteurs attirent l’attention des candidats sur la nécessité de revoir la méthode de dissertation 

(puisqu’ici on se rapproche de cet exercice) : il faut discuter la citation tout au long du devoir, et non 

s’en servir comme prétexte à un développement n’entretenant qu’un rapport lointain avec le sujet. 

Certaines bonnes copies ont su rallier cet avis à une expérience personnelle dont une leçon a été tirée. 

Sur le fond, la plupart des copies n’ont envisagé que l’action des militaires dans le cadre de l’opération 

sentinelle, ce qui était trop réducteur et révélateur d’une absence de prise de hauteur sur la question. 

D’autres ont pensé à évoquer les interventions extérieures de la France mais la dimension préventive 

pour la sécurité intérieure a été peu relevée ou uniquement de manière sous-entendue. 

Certaines copies ont su faire montre de belle culture littéraire ou militaire utilisée à bon escient dans 

cette partie plus personnelle : que ces candidats en soient félicités. Attention toutefois à ne pas sombrer 

dans un étalage de mauvais aloi, voire un catalogue de références non problématisé. 
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3.2. ÉPREUVE D’ANGLAIS 

 

Les notes s’échelonnent de 2,50 à 18,50/20. 

Le niveau d’anglais de ce groupe était hétérogène, il était soit très satisfaisant, soit insuffisant pour 

certains exercices, notamment pour l’expression écrite et la traduction. 

Comme seuls deux candidats n’ont pas traité l’ensemble des exercices, il semble donc que cette année 

les candidats avaient été mieux préparés pour les épreuves. Concernant l’expression écrite, la majorité 

des candidats ont respecté les règles de messagerie, néanmoins dans ces courriels électroniques on a pu 

trouver les mêmes expressions et les idées identiques qui revenaient trop souvent chez les candidats 

plus faibles. 

Pour le thème grammatical, plusieurs candidats ont rencontré des difficultés lors de la traduction. Une 

fois encore, le problème est lié à la pauvreté du vocabulaire et de la grammaire. 

Comme les années précédentes, les principales difficultés rencontrées portent sur la grammaire 

(conjugaison et concordance des temps, solécismes, pluriel des noms réguliers et irréguliers, emploi 

des modaux, etc.), ainsi que sur le vocabulaire (barbarismes, faux amis, méconnaissance de termes 

idiomatiques, etc.). 

Dès lors que les candidats ont dans l’ensemble traité toutes les épreuves, il semble qu’elles étaient 

adaptées à leur niveau. 

 

 

3.3. ÉPREUVE D’HISTOIRE DES RELATIONS INTERNATIONALES ET DE 

GÉOPOLITIQUE 
 

- Histoire des relations internationales 

Le sujet « Les guerres napoléoniennes et l'ordre européen, 1792-1815 » n’était pas difficile. 

Cependant, il était porteur d’un risque de confusion avec le sujet « L’émergence et la chute de 

Napoléon ». D’ailleurs la moitié des candidats a fait cette confusion dans leur dissertation. Parmi ceux-

là, une moitié a traité exclusivement cet autre sujet sans  répondre à la problématique soumise à sa 

réflexion. Ainsi, la moitié des devoirs est totalement ou partiellement hors sujet avec une note 

inférieure à la moyenne. Il est indispensable que les candidats prennent le temps de construire la 

problématique du sujet à partir de leurs connaissances historiques et des concepts des relations 

internationales.  

Le critère important pour l’examinateur est la présence d’un plan argumenté qui répond à cette 

problématique. Il faut donc maîtriser les concepts (équilibre des forces, ordre international, etc.) et 

s’appuyer sur ses connaissances historiques précises afin de rendre sa dissertation rigoureuse et 

convaincante. 

Ainsi, le libellé du sujet ne laisse aucun doute sur ce qu’il ne demande pas. Ce n’est pas une biographie 

de Napoléon. Il n’invite pas à inscrire l’épopée napoléonienne à l’aune de l’histoire de l’Union 

européenne. Il ne s’agit pas non plus de raconter les guerres napoléoniennes sans étudier leurs 

conséquences sur l’équilibre des forces européennes. Enfin et surtout, il ne sollicite pas un jugement 

moral sur l’Empereur et la volonté de puissance de « l’ogre Bonaparte » ou une condamnation de la 

violence révolutionnaire. En effet, la reprise des caricatures des libelles anglais de l’époque ou des 

opposants au régime impérial sans analyser leur signification au regard des enjeux stratégiques et des 

rivalités européennes est hors sujet. Les jugements moralisateurs péremptoires ne sont ni une qualité 

de l’analyse historique ni un critère de réussite à cette épreuve. 

La moitié des copies ont professé l’erreur d’inscrire la volonté « du tyran sanguinaire » à l’origine de 

tous les maux des monarchies européennes alors que l’enjeu des guerres napoléoniennes était tout 

simplement la survie du régime impérial au regard du principe monarchique de l’ordre européen. 

Ainsi, l’inquiétude des monarchies face à l’égalité politique proclamée par la Révolution est présentée 

comme légitime, tandis que la volonté de survie de la République est un signe de l’intolérance 

napoléonienne. Ces candidats n’ont pas su utiliser l’existence de rivalités permanentes entre les 

différents régimes politiques pour analyser rigoureusement la dynamique des guerres napoléoniennes 

et des coalitions. Le psychologisme n’est pas un facteur explicatif valable des rapports de force 

politiques. 
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Ce qui était attendu par le correcteur était une description de la dynamiques des victoires, de leurs 

conséquences et des coalitions successives jusqu’à la défaite finale et leurs impacts sur l’ordre 

Westphalien et sa restauration partielle au Congrès de Vienne. La moitié des copies ont correctement 

identifié cette problématique. Il s’agissait d’expliquer les évolutions de l’équilibre des forces 

européennes sur la période napoléonienne. Le sujet n’est pas Napoléon mais les guerres 

napoléoniennes, leurs caractéristiques et leurs conséquences sur les principes qui fondaient l’ordre 

européen. Il était donc nécessaire d’aborder l’introduction de l’égalité politique par la Révolution, la 

levée en masse, la fin de la guerre civile et la difficulté à trouver les frontières naturelles de la France 

et leur rôle dans la perception d’une menace française par les monarchies européennes. La volonté de 

survie des révolutionnaires est autant à l’origine de cette dynamique qu’elle en est la conséquence. 

Enfin, le changement de la distribution du pouvoir en Europe continentale, la domination nouvelle de 

la France et la rivalité commerciale avec la Grande Bretagne et son empire maritime permettent de 

mettre en perspective les enjeux et les principes de l’ordre européen. Les arguments devaient 

s’appuyer sur les modifications introduites par l’art de la guerre napoléonien (corps d’armée 

autonomes, puissance démographique de la France et levée en masse, rapidité de déplacement et 

innovation stratégique) et ses limites (Guérilla en Espagne et grands espaces de la Russie) pour éclairer 

les modifications temporaires de l’ordre européen (régime matrimonial, impossibilité des alliances et 

diffusion de l’idée nationale) et sa restauration. 

 

- Géopolitique 

La moyenne générale de l’épreuve s’élève à 8,08. Les notes se répartissent de la manière suivante : 

Par rapport à l’année précédente, la moyenne est en très légère baisse (de 8,39 à 8,08). Le jury constate 

qu’en proportion, il y a moins de copies éliminées (13 % cette année contre 15 % en 2016), mais plus 

de copies médiocres (50 % contre 33 %). A contrario, il y a plus de bonnes copies (1 2% contre 8 % en 

2016). Ces remarques ne doivent pas masquer un constat important : pour la troisième année 

consécutive, la moyenne reste très basse et insuffisante. 

Ce constat s’explique par une lecture trop hâtive du sujet par les candidats. Beaucoup ont cru lire « Les 

États-Unis et le pétrole » ou « Le pétrole dans les relations internationales ». Ces candidats ont alors 

récité un cours très généraliste sur la question pétrolière, sans réfléchir au sujet posé. De même, 

beaucoup de copies se sont – à tort – dispensées de définir l’expression « nouvelle donne », gommant 

ainsi toutes les évolutions récentes du marché pétrolier international sous l’influence des pétroles non-

conventionnels. Par ailleurs, le jury constate à nouveau que de trop nombreux candidats ne maîtrisent 

pas les exigences méthodologiques de base de l’exercice. Une introduction doit nécessairement 

comporter une accroche, une définition des termes du sujet, une problématique explicitement formulée 

et l’annonce du plan. À chaque partie du développement, est attendue la présentation d’une idée 

maîtresse, appuyée sur des exemples précis et pertinents. La présence de croquis ou de cartes réalisés à 

main levée a été très appréciée. Enfin, la conclusion doit reprendre les grandes lignes de 

l’argumentation, afin de répondre à la problématique de l’introduction, pour ensuite ouvrir le sujet. 

Enfin, le jury appelle les candidats à la vigilance quant au respect des règles de grammaire et 

d’orthographe. Il est en effet particulièrement pénalisant pour une copie de géopolitique de commettre 

des erreurs sur des termes tels que « pays du Golfe Persique ». 

 

 

3.4. ÉPREUVE DE LANGUE VIVANTE 2 (LV2) 

 

-  ALLEMAND 

Nature et niveau des épreuves 

Le texte - d'environ 650 mots - proposé aux candidats était un article paru le 30 juillet 2016 sur le site 

Internet du quotidien allemand de niveau national Die Frankfurter Allgemeine Zeitung (en abrégé 

FAZ). Il traitait d'un problème d’actualité française (traduction du titre : La conséquence des attaques 

terroristes : La France s'installe dans l'état d'urgence permanent). 
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Ce genre d’épreuve réclamait de la part des candidats un niveau lexical convenable et une assez bonne 

capacité d’expression écrite, en particulier pour répondre aux trois questions. 

Au niveau des délais, le temps imparti (3 heures) devait en revanche permettre aux candidats de traiter 

l’ensemble de l’épreuve sans difficulté particulière. 

 

Niveau des candidats 

La moyenne générale des notes attribuées aux candidats s’élève à 9,32/20. 

Compte tenu de l'étalement des notes entre 1,50 à 15,50/20 (ces deux notes extrêmes comprises), 

l'épreuve paraît avoir bien rempli son rôle de sélection. 

Si l'on fait exception du plus mauvais candidat, qui n'a pratiquement pas traité le sujet, le niveau 

général peut être qualifié de convenable. 
En revanche, les bons candidats sont peu nombreux (seulement 4 notes se situent au-dessus de 

12/20). 

Le niveau observé cette année est proche des niveaux relevés en allemand LV2 lors des concours 

précédents, même s’il paraît difficile de faire des comparaisons d'une année à l'autre, compte tenu du 

faible nombre de candidats faisant traditionnellement le choix de composer dans cette langue. 

 

Observations du correcteur 

Les remarques déjà formulées pour les concours précédents restent valables. 

Pour ce qui concerne la version, il apparaît que les lacunes en vocabulaire de certains candidats sont 

importantes. Ce déficit lexical, souvent allié à une méconnaissance de la syntaxe, a conduit ces 

candidats à faire un travail de devinette, qui a alors abouti à une traduction fantaisiste n’ayant qu’un 

rapport assez lointain avec le texte en allemand. 

Dans le cadre de leur préparation au concours, il est donc suggéré aux futurs candidats d'améliorer leur 

niveau lexical par la lecture - si possible quotidienne - d'un bref article de journal. Outre 

l'apprentissage du vocabulaire, cette lecture leur permettrait également de se familiariser avec la 

syntaxe allemande. 

 

Concernant les exercices de compétence grammaticale, le mode passif - pourtant très employé en 

langue allemande - pose toujours autant de problèmes à la plupart des candidats. 

 

S’agissant de l'épreuve de compréhension/expression, les questions posées ont - en règle générale - 

été comprises. Cependant, certains candidats possèdent une faible capacité d'expression et semblent 

éprouver de grandes difficultés à rédiger des phrases correctement construites au plan de la syntaxe. 

Les plus malins se sont alors contentés de recopier les passages du texte d'origine en rapport avec les 

questions posées. 

 

Pour ce qui concerne la question d'expression écrite (150 à 200 mots), la plupart des candidats ne 

savent pas structurer leur exposé, qui devrait comprendre une courte introduction exposant l'idée-

maîtresse (c'est la réponse à la question posée), quelques idées qui doivent être en cohérence avec 

l'idée-maîtresse (c'est l'argumentation), et si possible une brève conclusion reprenant l'idée-maîtresse. 

 

 

- ESPAGNOL 

Éléments chiffrés épreuves écrites 

 

Épreuve Nb de 

copies 

Notes ≥ 

10 

Notes < 

10 

Notes 

éliminatoires 

Moyenne Amplitude 

Lettres 37 12 25 1 8,24 [03 - 16] 

 

Par rapport à l’édition 2016, le nombre de candidats a diminué de 23 %, 37 au lieu de 48. 

 

Le niveau connaît, lui aussi, une baisse significative, 8,24 au lieu de 9,46 mais reste au-dessus du 

niveau du concours EMIA 2015, 7,20. Cette baisse du niveau peut s’expliquer par le fait que les notes 
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en-dessous de la moyenne représentent les deux tiers des notes et que 24 copies ont entre 5 et 9 ce qui 

marque une forte concentration des notes autour d’un axe qui est néanmoins encore insuffisant.  

L’éclaircie de 2016 où plus de la moitié des copies avaient eu plus que la moyenne n’a pas duré. 

Cependant un bon point, une seule note éliminatoire. 

 

L’élaboration des sujets en fonction des dossiers de préparation du CNED reste profitable pour les 

candidats qui ont préparé en prenant en compte les remarques des concours 2015 et 2016 et en utilisant 

les fascicules du CNED. 
 

Analyse des épreuves écrites 

Caractères généraux 

Persistance de l’amélioration constatée en 2016 pour la traduction et l’épreuve de compétence 

grammaticale. 

En revanche, le niveau de maîtrise de l’espagnol écrit reste faible ce qui pénalise les candidats qui ne 

peuvent développer leurs réponses pour la troisième épreuve, en particulier la rédaction du paragraphe 

argumenté qui reste très indigente. Dès que les phrases ne sont pas construites simplement, les 

candidats perdent le fils du sens de la phrase. Les conjugaisons espagnoles ne sont pas maîtrisées. 

 

Parallèlement, la maîtrise approximative du français tant sur le plan de la grammaire, que de 

l’orthographe ou de la syntaxe reste une tendance lourde ce qui donne des traductions rédigées dans un 

français souvent difficilement compréhensible. 

 

Les axes de progrès 

Les axes de progrès des candidats sont identiques à ceux de 2016 et des années précédentes : 

- le premier consiste à soigner la traduction, donc à écrire en bon français avec des phrases courtes 

comprenant un sujet, un verbe et un complément et composées de mots français qui existent ; 

- le deuxième est de prendre quelques cours d’espagnol pour rafraîchir des connaissances 

endormies ; 

- enfin de continuer à travailler sérieusement les dossiers de préparation du CNED ce qui est 

payant. 

 

 

- ITALIEN 

Nature des épreuves 

L’épreuve écrite se compose en trois parties : la traduction d’un article d’actualité, tiré de la presse, 

deux points de grammaire et trois questions (les deux premières portent sur le texte et la dernière 

amène le candidat à réfléchir plus largement au sujet, ici la question des mouvements migratoires en 

Italie). 

Le texte proposé traite d’un sujet d’actualité qui porte sur les relations internationales. Plus 

précisément, il aborde la question des migrants et montre comment les migrants sont devenus les 

victimes d’un vaste réseau de trafic international qui agit à plusieurs niveaux. 

Observations 

Le jury déplore le niveau très faible des candidats : hormis une excellente copie (17), les notes 

attribuées vont de 2 à 5,5/20.  

Pour la traduction, les copies comportent de nombreuses erreurs de syntaxe, des contre-sens, de 

lourdes fautes de grammaire et même plusieurs non-sens, refus de traduction et italianismes. Ces 

nombreux problèmes de traduction rendent la production des candidats peu claire. Le jury s’étonne de 

la méconnaissance de certains mots basiques de la langue italienne (spiagge, porto, sbarcare, percorso, 

tragitto, gestito) traduits par les candidats de manière surprenante. 

 

Les questions de grammaire, très simples (mettre une phrase à l’imparfait et mettre une autre à la voie 

passive) n’ont pas été traitées ou bien ont abouti à des erreurs. 
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Enfin, pour les questions de compréhension et d’expression, les candidats ne doivent pas se contenter 

de recopier le texte entre guillemets mais fournir une réponse personnelle, illustrée par des exemples 

dans le texte. Dans les copies, plusieurs arguments importants faisaient défaut. 

Pour la question 1, il était attendu des candidats qu’ils parviennent à décrire l’ensemble du travail des 

trafiquants : non seulement le passage en mer mais aussi la gestion des migrants une fois que ces 

derniers sont arrivés en Italie (transfert vers d’autres pays). 

Pour la question 2, le candidat devait insister tant sur la notion de réseau créé par les trafiquants que 

sur la puissance financière dont se dotent ces derniers en organisant le trafic des migrants. 

La question 3, en particulier, n’a pas été comprise des candidats, alors que la question des mouvements 

migratoires est un point essentiel. Alors que les deux premières questions devaient permettre de 

vérifier la compréhension du texte des candidats, la question d’expression écrite, tout en se fondant sur 

le texte proposé, donnait au candidat la possibilité d’élargir son discours : le candidat pouvait 

mentionner l’histoire de l’émigration italienne et nuancer l’affirmation en parlant de la fuite des 

cerveaux qui fait qu’actuellement l’Italie est encore une terre d’émigration. 

Quant à la question de réflexion, le candidat pouvait se baser, tant sur l’article que sur ses 

connaissances personnelles sur le sujet des mouvements migratoires italiens, en faisant référence à la 

migration des Italiens vers les pays les plus industrialisés de l’Europe, les Etats-Unis et l’Amérique du 

Sud, de la fin du 19
ème

 siècle au milieu du 20
ème

 siècle. Il s’agissait de montrer que l’Italie est en effet 

devenue terre d’accueil, phénomène qui ne fait que s’accentuer aujourd’hui avec la question des 

migrants. Mais il aurait été intéressant que les candidats ouvrent leur réflexion sur la question de la 

fuite des cerveaux, de nombreux Italiens qualifiés partant de nos jours s’installer en France, en 

Angleterre ou aux Etats-Unis. Heureusement, une très bonne copie s’est interrogée sur ces questions et 

a fait preuve d’ouverture culturelle. 

Pour ce qui est du niveau de langue des candidats, il est très insuffisant, les verbes n’étant souvent pas 

ou mal accordés, les articles étant absents ou faux, le vocabulaire n’étant pas maîtrisé. 

 

Conclusion 

On insistera donc sur la nécessité de révisions grammaticales et lexicales systématiques (conjugaisons, 

articles, connecteurs logiques, etc.). 

Pour que le candidat soit en mesure de comprendre et d’analyser le texte à traduire, il est nécessaire 

que les futurs candidats fréquentent, autant que possible, au cours de leur préparation, les différents 

médias italiens – presse, télévision, etc. – facilement accessibles grâce aux outils de l’information et de 

la communication. 

 

 

- RUSSE 

Seuls deux candidats ont composé. 

Les notes obtenues sont 2/20 et 15,5/20. 

L’un des candidats s’est contenté de traduire quelques lignes de la version (en y prenant le locatif du 

démonstratif, - том, pour le prénom Tom…) 

L’autre copie a excellemment traduit le texte et réalisé les exercices sans fautes. Les réponses aux 

questions étaient en revanche trop sommaires ; cette partie valide une compétence d’expression qui ne 

saurait se réduire à une ou deux phrases, fussent-elles pertinentes. 

 

Le texte portait sur les dangers de l’ineffaçable mémoire électronique et sur l’enjeu, dans le cadre 

d’une recherche de travail par exemple, d’éventuelles traces biographiques dérangeantes sur les 

réseaux sociaux. Il posait la question du remède, peut-être inaccessible, à ce fléau : lois nationales ou 

loi internationale incluant l’Amérique récalcitrante ? 

 

Espérons que les candidats seront plus nombreux l’an prochain pour cette épreuve équilibrée et sans 

grand péril, à condition de s’y préparer réellement. 
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- ARABE 

Éléments de contexte 

Un seul candidat a composé en langue arabe. 

Tiré de la presse généraliste, le texte traitait des revers subis par Daesh dans la région de Mossoul et de 

l’intensification des raids aériens, notamment français, immédiatement après l’attentat de Nice en 

juillet 2016. Le texte ne comportait pas de difficultés particulières, tant sur le plan grammatical qu’au 

niveau du vocabulaire. 

Le candidat a recopié systématiquement l’énoncé des questions posées, c’est une perte de temps. 

 

Traduction de texte 

Certains mots ou groupes de mots permettent d’affirmer que la thématique du texte était comprise. 

La traduction est toutefois approximative, improvisée et incomplète, témoignant de lacunes certaines 

dans la langue. 

 

Compétence grammaticale 

Pour le premier exercice, il s’agissait de mettre au duel une phrase (sujet, verbe et complément). La 

mise au duel n’a pas été réalisée avec succès. 

Pour le second exercice, il était demandé de changer le temps d’une phrase et la mettre de l’accompli 

(passé) à l’inaccompli (présent) ; la phrase a été recopiée sans la moindre modification grammaticale. 

 

Questions de compréhension sur le texte 

Les réponses pouvaient être repérées facilement dans le texte. 

La première question permettait à un candidat de rédiger une réponse personnalisée et de se détacher 

du texte. 

Une reformulation construite est toujours la bienvenue, ce qui a été fait pour l’une des 3 questions. La 

réponse est toutefois fausse puisqu’il s’agissait d’énumérer les pertes subies par Daesh suite aux raids 

aériens de l’aviation irakienne et non pas suite aux raids aériens de la coalition. 

Pour les deux autres questions, les éléments de réponse ont été repérés dans le texte, mais la 

reformulation a été réalisée en l’absence de verbes et avec des éléments superflus. 

 

Appréciation globale  

La langue arabe a été écrite lisiblement et avec une belle calligraphie. 

Il ne s’agit toutefois que de recopiage. 

Il y a globalement un manque de maîtrise des bases linguistiques.  
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4. MOYENNES GÉNÉRALES AUX ÉPREUVES D’ADMISSIBILITÉ 

 

 

2017 
Ayant 

composé 

Candidats 

éliminés 

%  

d'éliminés 

MOYENNES Moyenne 

Générale 
Admissibles 

Places 

offertes 
Ratio 

SYNTH ANGLAIS MATHS PHYS 

SI 66 25 38% 9,89 10,30 8,77 8,40 9,19 40 25 1,60 

2016 82 33 40% 10,08 7,77 7,76 8,59 8,54 43 25 1,72 

                        

      
 

SYNTH ANGLAIS ECO MATHS 
    

SES 73 30 41% 9,78 9,62 7,80 6,91 8,35 42 22 1,91 

2016 92 34 37% 8,93 9,02 7,93 7,34 8,19 44 20 2,20 

                        

 
    

 
SYNTH ANGLAIS HRI-GEOP LV 2 

    
L 57 6 11% 9,97 10,54 8,86 8,55 9,51 50 20 2,50 

2016 80 13 16% 9,96 10,87 8,83 9,41 9,71 44 20 2,20 

                  
   

BILAN 

2017 
196 61 31% 9,88 10,12 8,44 7,89 8,97 132 67 1,97 

2016 254 80 31% 9,61 9,20 8,16 8,40 8,78 131 65 2,02 
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III. BILAN DES ÉPREUVES D’ADMISSION 
 

 

1. ÉPREUVE D’APTITUDE GÉNÉRALE 

(Présidée par le président du jury des concours) 
 

Cette épreuve doit être préparée. La première partie de l’épreuve (étude d’un sujet et restitution) 

demande de l’entrainement pour rester dans les délais impartis tant à la préparation qu’à la restitution. 

Sur la forme comme sur le fond, l’introduction est une étape essentielle car elle permet au jury de 

savoir si le candidat a compris ce qui lui était demandé. Il faut donc étudier le sens des mots pour ne 

pas sortir du sujet, et donner une réponse (idée maitresse) simple et précise. Cette réponse est ensuite 

argumentée en 2 ou 3 parties. En termes de méthode, exposer ou répondre avec précision et en 

argumentant sans pour autant accaparer trop de temps au risque d’agacer le jury. 

A l’issue des 10 minutes de restitution, les questions du jury lui permettent de faire préciser quelques 

points de l’exposé et de mesurer la culture générale du candidat ainsi que sa motivation. Le candidat ne 

peut pas se contenter de restituer le dernier « flash info » entendu. Il doit avoir réfléchi sur les grands 

thèmes du moment. Par ailleurs, le candidat motivé doit avoir rafraichi ses connaissances de culture 

générale afin de pouvoir répondre aux quelques questions posées. Avoir le courage de dire : « je ne 

sais pas », c’est bien, mais à condition que cela ne revienne pas trop souvent. Par ailleurs, le candidat 

ne peut être surpris par des questions portant sur sa motivation. Il faut donc s’y préparer. 

Enfin, les CV et lettres de motivation doivent être rédigés avec précision sans entrer dans des 

considérations ou des artifices - citations, références à des livres et/ou auteurs ou célébrités - sur 

lesquels le jury peut interroger et entrainer le candidat sur des sujets qu’il ne possède pas 

suffisamment. 

Président du jury, je veux, pour terminer, attirer l’attention des candidats sur la préparation des 

épreuves de sport. Il y a beaucoup trop de notes éliminatoires et de performances médiocres pour qui 

prétend devenir officier. 

 

 

2. ÉPREUVE DE CONNAISSANCES MILITAIRES 
 

Nature et objectifs 

 

S’appuyant sur le curriculum vitae (CV) et la lettre de motivation du candidat, cette épreuve de 30 mn 

a pour objectif d’apprécier : 

 

- ses connaissances sur son emploi (socle de connaissances métier et de connaissances militaires 

générales) et son environnement fonctionnel (régiment, formation d’appartenance), sur ses 

missions opérationnelles et ses interactions avec les autres composantes de l’armée de Terre 

(spécificité et complémentarité des capacités et des effets, combat interarmes, interopérabilité) ; 

- ses capacités à comprendre et à répondre simplement aux questions (qualité du vocabulaire 

employé, qualité de l’expression orale), à se situer et à préciser son action (mises en situation) ; 

- ses capacités à valoriser son expérience, sa préparation et ses motivations (attitude générale). 

 

Tout candidat est un soldat professionnel de l’armée de Terre et un spécialiste de son métier, capable 

de s’adapter, de se situer dans un environnement national et international, et d’expliquer son action. 

 

La réussite à cette épreuve nécessite d’apprendre, de comprendre et de savoir se mettre judicieusement 

en valeur pour chercher et donner du sens à son action et à son état : 

- de combattant, de spécialiste, de chef (équipe, groupe) de l’armée de Terre « Au contact » ; 

- de candidat « à l’épaulette » et à l’accession au corps des officiers des armes (COA). 
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Le jury rappelle les attendus et formule quelques recommandations :  

 

1) Attendus : le candidat doit 

 

- maîtriser : 

o les connaissances militaires générales (combat, AIT, ISTC, topographie, transmissions, 

NRBC, LATTA, génie, secourisme, etc.) ; 

o les dimensions tactiques et techniques propres à la fonction tenue et aux responsabilités 

exercées (emploi principal et secondaire) ; 

o les traditions de son régiment et de son arme. 

 

- connaitre : 

o les spécificités du militaire (statut général du militaire) et le cadre de son action 

(règlement de discipline générale, droit des conflits armées, règles d’engagement) ; 

o les principes de l’exercice du commandement, la condition et la concertation du 

personnel ; 

o l’organisation et le fonctionnement de l’armée de Terre sur le territoire national (armée de 

Terre « Au contact », programme Scorpion, formation, entraînement et préparation 

opérationnelle, maintien en condition opérationnelle des matériels terrestre, etc.) et outre-

mer (forces de souveraineté et forces de présence) ; 

o les engagements récents et en cours de l’armée de Terre (OPEX et OPINT) et les grands 

enjeux de Défense et de sécurité nationale et internationale (organisations 

internationales). 

 

- savoir se mettre en valeur : 

o en proposant un CV dactylographié complet (volets civil et militaire) et une lettre de 

motivation manuscrite personnelle, soignée et utile ; 

o en répondant de manière simple et concise aux questions du jury (qualité d’expression) ; 

o en adoptant une attitude emprunte d’humilité, de dynamisme et de détermination. 

 

2) Constats et recommandations 

 

A l’exception de quelques candidats qui ne maitrisent pas les connaissances liées à leur fonction et à 

leur métier faute de travail personnel suffisant, la majorité d’entre-eux ont montré une bonne 

connaissance de leur emploi et de leur environnement. 

 

Pour autant, la précision des connaissances militaires générales (chiffres clés de l’armée de Terre) et la 

compréhension de l’organisation, du fonctionnement et des engagements opérationnels de l’armée de 

Terre sont insuffisantes. 

 

Enfin, peu de candidats ont vraiment su faire valoir leur expérience, leur travail, leurs motivations par 

des CV et lettre de motivation de qualité (pourtant préparés en amont) et par une attitude appropriée, 

enthousiaste et convaincante. 

 

Le jury recommande aux candidats, dès le début de la préparation, de s’approprier la devise de l’école 

militaire interarmes « le travail pour loi, l’honneur comme guide » (devise méconnue par de trop 

nombreux candidats). 

 

Le travail personnel est évidement le premier gage de réussite à l’épreuve de connaissances militaires. 

Il est impératif que les candidats anticipent et se préparent par un travail méthodique et régulier sur la 

base d’une documentation officielle disponible en CFIM, à l’ENSOA, dans les écoles de spécialité et 

sur Intradef). Seule cette préparation permet l’acquisition (ou l’actualisation) progressive des 

connaissances professionnelles indispensables. 
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Il est tout aussi indispensable que les candidats soient guidés et encadrés, notamment ceux servant 

dans des organismes hors armée de Terre ou ceux soumis à un haut niveau d’activité opérationnelle, 

pour dépasser la seule restitution des connaissances apprises par cœur, apprendre à se situer et à se 

valoriser, comprendre leur futur rôle, et ainsi donner du sens à leur choix de devenir officier. 

 

3) Résultats 2017 

 

La moyenne générale de l’épreuve est de 11,66/20. La plage des notes s’étend de 5 à 18/20. 

Par filière-concours, les moyennes s’établissent comme suit : 

- SI : 11,03 

- SES : 11,77 

- LETTRES : 12 

 

Dotée d’un coefficient 15, l’épreuve de connaissances militaires est à la portée de tous les candidats, 

elle peut vraiment permettre de se différencier. Une bonne préparation permet aussi de gagner en 

confiance et d’aborder toutes les épreuves d’admission avec sérénité et dynamisme pour convaincre et 

espérer réussir. 

 

 

3. ÉPREUVE DE LANGUE ANGLAISE 

 

Ce rapport propose d'aborder les épreuves orales d'anglais de 2017 avec pour objectif de permettre aux 

futurs candidats de se préparer avec plus d'efficacité. Les conseils de préparation aux candidats font 

l'objet d'un document mis en ligne sur le site de la DRHAT dans la rubrique concours EMIA 2017. 

 

Déroulement des épreuves 

Les candidats font l'effort de se présenter à l'examinateur en langue anglaise, usant toutefois de 

formules très approximatives souvent littéralement traduites du français ("at your disposal, mister"). 

En revanche, les grades et les unités sont généralement bien présentés et traduits avec astuce. Certains 

candidats tentent un peu maladroitement d'apitoyer le jury en disant qu'il est rare de parler anglais dans 

leurs unités. 

L'épreuve initiale, constituée d'une prise de parole de cinq minutes minimum (pas de maximum 

précisé) reste très inégalement abordée. Les cinq minutes minimum ne sont pas respectées par un bon 

tiers des candidats qui par ailleurs donnent l'impression d'avoir appris par cœur un texte qu'ils ne 

maitrisent pas vraiment. L'annonce du plan est ignorée ou maladroite dans certains cas, les transitions 

entre les différentes parties du plan sont parfois confuses. Toutefois, cette partie initiale qui a pour but 

de mettre les candidats en confiance est globalement bien réalisée. 

La partie suivante, faite de questions précisant certains points de la biographie du candidat permet de 

déceler leur capacité à participer à une conversation. C'est l'occasion de vérifier que l'expression du 

candidat ne repose pas uniquement sur un texte appris par cœur. La motivation, l'expérience 

opérationnelle, les qualités d'une subdivision donnent au candidat l'occasion d'une expression plus 

spontanée que le discours biographique initial. Il en découle parfois des fautes grammaticales et 

lexicales mais qui restent limitées chez les meilleurs candidats. Aucun candidat n'a tenté de se 

soustraire à la conversation par des réponses laconiques mais les moins à l'aise ont eu parfois du mal a 

comprendre le sens des questions posées. 

Les dix dernières minutes de l'épreuve sont consacrées à la compréhension. Après deux écoutes d'un 

texte décrivant des éléments biographiques d'un militaire anglo-saxon, le candidat restitue en français 

ce qu'il a compris de ce texte : parmi les détails posant problème, les dates, les chiffres donnant le 

numéro d'une unité, les diplômes académiques. En revanche, la plupart des candidats se sont bien sorti 

des décorations américaines ou britanniques citées. Une amélioration sensible du niveau de 

compréhension des candidats a été relevée. Le sens général du texte n'a échappé à aucun d'entre eux et 

de très nombreux candidats ont été capables de fournir de nombreux détails du texte. L'organisation de 

la prise de note semble s'être améliorée et l'écoute régulière de produits audio-visuels en langue 

anglaise, vidéos, clips, jeux en ligne semble se généraliser. 
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Bilan des épreuves orales d'anglais 2017 

D'une manière générale, l'épreuve d'anglais s'est passée conformément aux normes habituelles, c'est-à-

dire un niveau satisfaisant en lettres et en sciences, un peu plus faible pour les candidats de l'option 

sciences économiques et sociales, particulièrement lorsque ceux-ci avaient opté pour l'Allemand en 

première langue au cours de leurs études secondaires. Aucun candidat n'a mérité cette année d'être 

sanctionné d'une note éliminatoire. L'éventail des notes, de 19 à 6 reflète toutefois une grande 

disparité. La forte motivation de ces jeunes gens et leur enthousiasme méritent enfin d'être relevé. 

 

 

4. ÉPREUVES SPORTIVES 

 

Épreuves 

L'évaluation de l'aptitude physique au concours EMIA est composée de deux parties :  

- les épreuves du contrôle de la condition physique générale (CCPG) du militaire ; 

- un parcours d'obstacles chronométré. 

Cette dernière épreuve représente chaque année un écueil pour certains candidats car la plupart des 

notes éliminatoires aux épreuves sportives sont obtenues sur le parcours d'obstacles. 

Cette année, il y a 21 éliminations pour les candidats EMIA, toutes sur le parcours d’obstacles. 

Pour le CTA-SD, les épreuves ne sont pas éliminatoires.  

 

Bilan chiffré 

La moyenne générale pour les épreuves physiques était de 15,52 l’année dernière, elle est de 15,27 

cette année pour le concours EMIA. 

 

Constat 

De façon plus générale, on constate un niveau physique moyen assez similaire à l’an dernier mais le 

nombre des éliminations au parcours d'obstacles a encore augmenté. 

Il est à noter chez certains candidats un manque de condition physique générale. 

En les interrogeant, on s’aperçoit également que certains ne pratiquent pas régulièrement, voire 

rarement, le parcours d’obstacles. 

La scolarité à l’EMIA nécessite une condition physique minimale, sans être exigeant, et on s’aperçoit 

que certains ne l’ont pas. 

Les résultats du PO sont d’abord le reflet d’un manque de condition physique, puis de l’abandon 

progressif de l’entrainement au PO. 

 

A ce titre, l’échec au parcours d’obstacles est prédictible au regard des résultats obtenus la veille au 

CCPG. Donc, avant de parler de problèmes de pratique du PO, c’est le manque de condition physique 

générale des candidats qui est immédiatement en cause. 
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5. MOYENNES GÉNÉRALES AUX ÉPREUVES D’ADMISSION 

 

 

2017 Admissibles Présents 
Candidats ayant eu 1 

note éliminatoire 

MOYENNES 

 Aptitude 

officier 

Connaissances 

Militaires 
Anglais EPS 

GÉNÉRALES 

ADMISSION 

GÉNÉRALES 

CONCOURS 
2016 

SI 40 32 8 (dont 3 au PO) 10,72 11,03 13,67 15,73 12,69 12,16 11,32 

SES 42 39 7 (dont 5 au PO) 11,9 11,77 11,85 15,67 12,84 11,75 11,36 

L 50 48 17 (dont 13au PO) 11,69 12 12,98 14,64 12,72 11,65 12,32 

Total / 

Moyenne 
132 119 32 (dont 21 au PO) 11,5 11,66 12,76 15,27 12,75 11,82 11,70 

2016 131 104 24 (dont 19 au PO) 9,59 11,51 12,51 15,54 12,06 11,70 
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